SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 149/2017-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2017
predbezne prerokoval staznost' || KGN T 22st(pcného
advokatom JUDr. Erikom Sablatarom, Holi¢ska 13, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 16 ods. 2, €. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 8 Co 473/2012 a jeho rozsudkom z 26. novembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost || I odmicta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
29. juna 2016 doruéena staznost || (I'2l¢j len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava garantujuceho zdkaz mucenia a krutého nel'udského ¢i
ponizujiiceho zaobchadzania alebo trestu podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), prdva na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 8 Co 473/2012
z 26. novembra 2013 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel bol ucastnikom konania na Okresnom sude

Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) v procesnej pozicii zalobcu, v ktorom sa domahal



zaplatenia 20 000 € z titulu nemajetkovej ujmy v dosledku nespravneho tradného postupu
prislusnikov Policajného zboru v suvislosti s prejednanim jeho priestupku. Okresny sud
v uvedenej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 12 C 23/2012 zo 4. oktébra 2012 tak, ze navrh
stazovatela zamietol. Stazovatel proti oznacenému rozsudku okresného sudu podal
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil ako vecne spravny. Stazovatel proti
napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej

republiky odmietol uznesenim sp. zn. 5 Cdo 131/2014 z 13. aprila 2016.

3. Stazovatel v staznosti adresovanej ustavnému sudu skutkovo a pravne
argumentuje v neprospech pravnych zaverov okresného sudu a krajského sudu v uvedene;j
veci a domnieva sa, Ze jeho vec bola nespravne pravne posudend prvostupiiovym, ako aj
odvolacim sudom, pri¢om podstata jeho argumentacie spociva v tom, Ze bol krivo obvineny
z priestupku a nésledne aj v spravnom konani prisluSnymi organmi nespravodlivo uznany
za vinného. Nezdkonnost' spradvneho konania o priestupku odvodzuje od skutoCnosti, ze
,najvyssi sud SR rozsudkom zo dna 13.05.2014, ck.: 1 Szd/208/2013 rozhodnutie
Krajskeho riaditelstva PZ-KDI ¢. KRP-P-DI-BCP-34/2011-42 zo dna 24.05.2011 zrusil a
vec odporcovi vratil na dalsie konanie. “ V désledku uvedenych skuto¢nosti mal stazovatel
zato, Ze jeho Zaloba na nahradu nemajetkovej uymy vo vyske 20 000 € bola podana
dévodne. Stazovatel’ namieta, Ze okresny sud ,,na pojednavaniach nevykonaval podla §
120 0ds. 1, § 122, §123, §129 ods. 1 O.s.p. navrhnuté listinné dokazy, ktorym (ne) konanim

LANTs

bolo zmarené dokazné bremeno, ktoré mal v spore uniest stazovatel..

Stazovatel’ d’alej porusenie svojich oznacenych prav v st'aznosti odovodnil takto:

... poruSenie prava na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
vidi v tom, Ze Krajsky sud v Bratislave ako aj Okresny sud Bratislava V neochranili jeho
pravo na ndhradu Skody sposobenej pri vykone verejnej moci konanim prislusnikov PZ,
ktori zasahovali proti nemu...

.. Porusenie prava stazovatela uvedeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR je v tom, Ze
konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave ako aj dovolacie konanie na Najvyssom sude

SR bolo v oboch pripadoch postihnuté dvojrocnou necinnostou sudov...



... Stazovatel’ dalej namieta porusenie ustavného prava uvedeného v ¢l. 16 ods. 2
Ustavy SR, ktoré bolo spésobené konani prislusnikov PZ, konanim prvostupiiového siidu
ako aj konanim odvolacieho sudu, ktoré vystupovali voci stazovatelovi z pozicie silnejsieho
a dopustali sa pritom nezakonnosti, doslova ho Sikanovali a upierali mu pravo

s

na obhajobu.

4. Stazovatel na zéklade uvedeného vyslovuje presvedCenie, Ze postupom
a napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo k zasahu do jeho zakladnych prav, preto
ziada rozhodnut’ nalezom, v ktorom ustavny sud vyslovi porusenie jeho oznacenych prav
postupom krajského sidu a jeho napadnutym rozsudkom, napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusi a vec vrati krajskému stidu na d’alSie konanie, prikdze mu konat’ bez zbytocnych
prietahov a stazovatel'ovi priznd finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 €, ako aj ndhradu

trov konania.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’aliie konanie (I. US 66/98). Uloha
ustavného sudu pri predbeZznom prerokovani navrhu teda nespociva v tom, aby urcil, ¢i
preskimanie veci predlozenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav
alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur€il, ¢i toto preskimanie
vyla¢i akukolvek moznost existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moze
pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

8. Dovodom odmietnutia nadvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sad nezisti relevantni suvislost medzi namietanym
postupom orgéanu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne (obdobne napr.

I1. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

9. Pokial’ ide o namietané poruSenie oznacenych prav postupom a napadnutym
rozsudkom krajského sudu, Ustavny sid vzhladom na charakter namietok stazovatela
v uvode konStatuje, ze Gstavny sud nie je stdom vysSej inStancie rozhodujiicim o opravnych
prostriedkoch v ramci sistavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je ani zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stdmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sadu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne

medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia



ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného stidu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01, II1. US 268/05).

10. Vychédzajuc z uvedeného tstavny sud d’alej konstatuje, Ze namietky stazovatel’a,
ktoré¢ smeruju k nespravnemu pravnemu posudeniu jeho naroku postupom a napadnutym
rozsudkom krajského sidu v dosledku udajne nespravne vykonaného dokazovania, pricom
stazovatel' zaroven broji proti odévodneniu napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré

povazuje za nedostatocné a arbitrdrne, nemaju Ustavnopravny charakter.

11. Ustavny sad napriek uvedenému po oboznameni sa s obsahom napadnutého
rozsudku krajského sudu vratane stazovatel'om prezentovanych nosnych tivah konstatuje, Ze
krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked” prislusné ustanovenia podstatné pre
posudenie veci interpretoval a aplikoval Ustavne suladnym spdsobom, pricom jeho tvahy
vychadzaji z rozhodujucich skutocnosti. V okolnostiach posudzovanej veci krajsky sud
v odovodneni svojho napadnutého rozsudku uviedol:

... navrhovatel’ svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy odovodnoval poukazom
na pripad || NGCGCRERNRNR ~orej bola priznand nemajetkova za nezdkonny odposluch
telefonu policiou, avsak samotnym poukazom na tento pripad nie je Ziadnym spoésobom
preukdzané aka skoda alebo nemajetkova ujma vznikla navrhovatelovi v danom pripade
a com spociva a akd je jej vyska. Dalej navrhovatel tvrdil Ze mu hrozi pokuta a zdpis
do karty vodica za spdchanie priestupku, ktory nespachal a za skutok ktory nebol
priestupkom. Vykonanym dokazovanim vsak bolo preukdzané, zZe v priestupkovom konani
bol navrhovatel’ uznany vinnym zo spdchania priestupku, ktory mu bol kladeny za vinu
a bola mu ulozenda pokuta 150,- €, pricom rozhodnutie prvostupiiového orgdanu bolo
potvrdené rozhodnutim odvolacieho organu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna

02.06.2011. (V case vyhlasenia rozsudku krajského sudu, najvyssi sud rozhodnutie



Krajského riaditelstva PZ-KDI ¢. KRP-P-DI-BCP-34/2011-42 zo dna 24.05.2011
v priestupkovom konani eSte nezrusil, pozn.) Vecnu sprdavnost rozhodnuti vydanych
v priestupkovom konani, ktoré navrhovatel’ napada a povazuje za nespravne, nemozno vsSak
preskumavat’ v konani o nahradu nemajetkovej ujmy a navrhovatel nepreukazal, Ze by tieto
rozhodnutia boli zrusené alebo zmenené pre nezdakonnost prislusnym orgdanom, co je
zdkonnou podmienkou pre uplatnenie prava na ndhradu Skody nezdkonnym rozhodnutim
vzmysle § 6 zdakona ¢. 514/2003 Z. z. Vzhladom na nesplnenie tejto zakladnej podmienky,
ktorou je zrusenie alebo zmena rozhodnutia pre jeho nezdkonnost prislusnym organom,
a vzhladom na to, Ze v tomto konani sud nemoze preskumavat spravnost tychto rozhodnuti
nemozno vykonavat dokazy stazovatelom navrhnuté a to fotografie z policajného
videozdaznamu, priestupkovy spis || KEIGKGERERER « Jolie listinné dokazy, ktoré
navrhovatel' navrhol za ucelom preukdazania nespravnosti a nezdkonnosti vydanych
rozhodnuti, ktorymi bol uznany zo spdchania priestupku a bola mu uloZena pokuta, ked
tieto rozhodnutia neboli zrusené pre nezakomnost prislusnym organom Navrhovatelom
navrhnuté dokazy aj odvolaci sud posudil ako nadbytocné a dospel k zaveru, zZe sud prvého
stupnia postupoval spravne, ked’ tieto dalSie dokazy nevykonal, pretoze nie su sposobilé
preukazat’ skutocnosti pravne vyznamné pre posudenie dovodnosti navrhu navrhovatela
na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoze sa tykaju rozhodnuti vydanych v priestupkovom
konani, ktoré sud v tomto konani nie je opravneny zrusit alebo zmenit. Pokial navrhovatel’
tvrdil, Ze postupom prislusnikov Policajného zboru bola dehonestovana jeho Cest,
dostojnost’ a dobré meno, Ze v dosledku ich konania sa u neho vzbudil pocit menejcennosti
frustracie a stal sa tercom posmechu v okruhu svojej rodiny, o tychto skutocnostiach
navrhovatel nepredlozil ani nenavrhol vykonat Ziaden dokaz, a to ani listinny, napr.
lekarsku spravu a nenavrhol ani vypocut' Ziadnych svedkov na tieto okolnosti. Taktiez
nenavrhol vykonanie Ziadneho dokazu za ucelom preukdazania vysky nemajetkovej ujmy,

3

ktora mu mala vzniknut' nespravnym uradnym postupom prislusnikov Policajného zboru ... "

12. Tieto tvahy krajského stidu povazuje Gstavny sud za su logické, a preto aj celkom
legitimne, pravne akceptovatel'né a ustavne konformné. Vzhl'adom na aplikéciu prislusnych
na vec sa vztahujucich hmotnopravnych a procesnopravnych zdkonnych ustanoveni je

napadnuty rozsudok krajského sudu nalezite odovodneny.



13. Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky sud primerane rozumnym a v okolnostiach
veci postacujucim spdésobom reflektoval na stazovatelom prezentované tvrdenia, jeho
usudky a nim predostrety pravny zaver, ku ktorému v primerane podrobnej argumentacii
zdovodnil svoje uvahy opierajic sa rozhodné skutoCnosti relevantné pre rozhodnutie
o uplatnenom néaroku. Ustavny sud sa teda z obsahu napadnutého rozhodnutia krajského
sudu presvedcil, Ze krajsky sud sa namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory
postacuje na konStatovanie, ze v tomto ohlade stazovatel dostal odpoved na vSetky
podstatné okolnosti jeho pravnej veci, zavery krajského sudu su logické, vychadzajiuce
zo skutkovych okolnosti veci a relevantnych pravnych noriem, k comu krajsky std dospel
na zéklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sid nie je
opravneny ani povinny nahradzat (m. m. 1. US 21/98, IV. US 110/03). Na tomto
konStatovani nemeni ni€ ani ta skuto¢nost’, ze podl'a tvrdenia stazovatela bolo rozhodnutie
spravneho organu o uloZeni pokuty v priestupkovom konani neskér rozsudkom najvyssieho
studu zruSené a vec bola vratena na nové konanie. Tieto skutoc¢nosti sa tykaju skutkového

stavu veci, ktory vSak Ustavny sud zdsadne nepreskumava.

14. Ustavny std zhodne s Eurdpskym sadom pre Pudské (d’alej len ,,ESIP“) prava
neskima, ¢1 dovody uvedené v rozhodnuti su vecne spravne (VandeHurk c. Holandsko
z 19. 4. 1994, séria A, C. 229, § 61, sprava Eurdpskej komisie pre I'udské prava vo veci
Fouquet c. Franctzsko, recueil 1/1996, s. 29). Je vecou ustavnej zodpovednosti celej sustavy
vSeobecnych sudov, aby chrénili zdkonnost' spdsobom, ktory je vecne spravny, primerane
odovodneny a nie je arbitrarny. Ustavny sad viak vzhladom na to, Ze nie je stastou
systému vSeobecné¢ho sudnictva, méze zasahovat’ do vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked sa ich vyklad
vyznacuje svojvolou a zjavnou neoddvodnenostou do tej miery, ze to ma za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody. Ked'Ze ale ustavny sud v pripade napadnutého
rozsudku krajského sudu prejav svojvole, resp. zjavne] neodovodnenosti nezistil,
nepovazoval v danom pripade argumentaciu st'aZzovatel'a za sposobilll na to, aby len na jej
zdklade bolo mozné napadnuté rozhodnutie krajského sidu hodnotit ako ustavne

neakceptovateIné a neudrZatel'né.



15. V stvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutym rozsudkom krajského sudu ustavny sud konstatuje, ze obsahom zakladného
prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude
spinat’ oakdvania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sadu bol v
stlade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatel’né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti suadov, a tak vyslovovat porusenia
zékladnych prav (m. m. I. US 50/04, III. US 162/05). Taktiez podla uz mnohonasobne
judikovaného nazoru ustavného stdu prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy nemdzu byt porusené
iba tou skutocnost’'ou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoZnia vo svojich zaveroch s poziadavkami

ucastnika konania.

16. Na podporu svojich zaverov ustavny sud poukazuje aj na to, Ze sticastou prava
na spravodlivé konanie je aj pravo ucCastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Rovnako ESI’P
judikoval, Ze siidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladajt (GarciaRuiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESI’P vak nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v oddovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).
Z prava na spravodliva stdnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06). Aj podla
judikatary tustavného sudu odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sidne konanie (m. m. III. US 209/04,

IV. US 112/05).



17. Vzhl'adom na uvedené uUstavny sud konStatuje, ze v ramci predbezného
prerokovania veci dospel k zaveru o nedostatku relevantnej suvislosti medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, a oznacenym
zékladnym pravom stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, preto staZnost’ stazovatela
v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude staznost’ odmietol z dévodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

18. Pokial' stazovatel namietal porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v napadnutom konani, ustavny sid v tejto
suvislosti poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej jednou zo zakladnych
pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 tustavy je poziadavka smerovania st'aznosti
proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychddza z principu, podla ktorého staznost’” zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani zakladnych prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

19. V zmysle konStantnej judikatury ustavného sudu je povazovand staznost
za zjavne neopodstatnenu vtedy, ak preskimanie namietané¢ho postupu, resp. rozhodnutia
vSeobecného sudu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost
porusenia zadkladného prava alebo slobody stazovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat po prijati staznosti na daldie konanie (I. US 66/98, 1. US 101/03,
I1. US 104/04).

20. Ked'ze napadnuté konanie krajského sudu bolo prima facie pravoplatne skoncené
este pred dorucenim tejto staznosti tistavnému stdu, nie je mozné tvrdit, ze v Case podania
tejto staznosti dochadzalo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSovaniu oznaceného
zékladného prava st'azovatela v napadnutom konani.

21. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti vychadzajic z podstaty a ucelu zékladného
prava zaruceného €l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sid staznost’ stazovatel'a posudil ako zjavne

neopodstatnentt a ako takt ju v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude po jej



predbeznom prerokovani odmietol (obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07,
111. US 300/08).

22. Pokial’ stazovatel’ namietal aj porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 16
ods. 2 ustavy, v zmysle ktorého nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, nel'udskému
¢i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu v suvislosti s napadnutym rozsudkom
krajského stidu a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, ustavny sud konStatuje, ze
vzhl'adom na predmet konania pred krajskym sudom (ndvrh na priznanie nemajetkovej
ujmy, pozn.), nedostatok zmysluplnej argumentacie v st'aznosti a zistenie Ustavného sudu,
ze napadnuty rozsudok nemozno povazovat’ za arbitrarny, svojvol'ny alebo za taky, ktory by
popieral Ucel a zmysel pravnej Upravy, nezistil pri¢inni suvislost medzi namietanym
porusenim oznaceného zékladného prava stazovatela hmotnej povahy podla ¢l. 16 ods. 2
ustavy a napadnutym rozsudkom krajského sudu a jeho postupom, preto aj tito cCast
staznosti stazovatel'a odmietol z dévodu jej zjavne] neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

23. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o dalSich
procesnych ndvrhoch stazovatel'a (zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu, vratenie
veci na d’alSie konanie, vyslovenie prikazu konat’ bez zbytocnych prietahov a priznanie
nemajetkove] uyjmy a nahrady trov konania) v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa

nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2017
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